Offener Brief an Azize Tank

(eine Replik auf ihre mahnenden Worte in der taz)

Liebe Frau Tank,

Deutschland  hat sich insbesondere seit der Wiedervereinigung unglaublich rasch verändert. Und nicht Alles was wir erlebt haben, hat die Situation verbessert. Das Land hat sich immer mehr in eine Massenmediendemokratie verwandelt, hektisch, kurzatmig, aufgeregt und hochemotional.

Und so entstehen auch in den BVV´s glossokratisch gefärbte Reaktionen auf demokratisch legitimierte Aktionen wie die unsere.

Überaus hektisch,  emotional extrem aufgeladen oder so tuend. Jeder, wohl auch eine Frau namens Tank (welch ein Name für eine Migrationsbeauftragte!), sorgt sich um seine von wohlfeilen “ Freunden“  argwöhnisch  beobachteten Antifascho-Positionen. 

Wir wollen hier Azize Tank helfen, ein fremdes Land besser zu begreifen. Was sonst, als ihr noch nicht verfestigtes Wissen über Deutschland, die Demokratie etc. kann sie verleitet haben, Sätze wie diese bei taz veröffentlichen zu lassen:
"Solche Aktionen machen mir Sorge um die Demokratie", sagt Azize Tank, Migrantenbeauftragte des Bezirks. "Das erinnert mich an die 30er-Jahre, als auf ähnliche Weise Stimmung gegen Menschen jüdischen Glaubens gemacht wurde." Trotzdem vertraue sie darauf, dass die Charlottenburger Bürger nicht auf die Stimmungsmache von "pro Deutschland" hereinfalle. 

Na klar, Azize Tank, Migrationsbeauftragte des Bezirks. Nur zu Ihrer Information: Aber Petitionen sind ein in unserer Demokratie zugelassenes Mittel, Nichteinverständnis mit Aktivitäten  der Machthaber und ihrer Migrationsbeauftragten anzuzweifeln. Übrigens:

Unser- vielleicht  auch ihr-Innensenator Körting schrieb zum Thema schon 2005:

„Wir bewegen uns bei dieser Auseinandersetzung im Spannungsfeld zwischen Islam und Islamismus; also zwischen der im Grundgesetz verbrieften Religionsfreiheit auf der einen und einem der freiheitlichen demokratischen Grundordnung widersprechenden Allherrschaftsanspruch des Islamismus auf der anderen Seite. Diesem Allherrschaftsanspruch entsprechend sind die Islamisten bestrebt, die Führung aller Bereiche wie Politik, Wirtschaft, Kultur – kurz, der Gesellschaft insgesamt – einer geistlichen Führung zu unterstellen, die keine Opposition zulässt, die nicht nur die Gleichberechtigung von Mann und Frau ablehnt, sondern auch die meisten anderen Grundrechte wie Würde des Menschen, Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit missachtet. Wo hört die Religionsausübung auf und

wird zum politischen Extremismus? Wo also wird der Islam zum Islamismus?

Wer sich mit seinen Forderungen in Widerspruch zum Grundgesetz und zu den Grundrechten setzt, kann sich nicht auf die Religionsfreiheit berufen. Im Gegenteil, die Freiheit – auch die Religionsfreiheit – muss vor dem Islamismus geschützt werden, denn in einem islamistischen Staat gibt es keine Freiheit mehr, auch keine Religionsfreiheit.

Wir stehen an einem Markstein. Bisher haben wir in der Bundesrepublik Deutschland alles toleriert, haben kulturelle Vielfalt und kulturelle Identität für jeden garantiert und gefördert. Wenn wir das weiterführen wollen – und ich halte das für alternativlos –, dann müssen wir deutliche Grenzen zu denen ziehen, die kulturelle Vielfalt und kulturelle Identität verschiedener

Bevölkerungsgruppen nicht erhalten, sondern letztlich zerstören wollen.“

Und  Sonia Mikich bestätigt diese Thesen in der taz vom 6. Februar 2006, 
„Viele Menschen sind nun besorgt, dass der Kampf der Kulturen bevorsteht. Ach was, er ist längst da. Und er manifestiert sich nicht nur von Zeit zu Zeit in den oben angeführten Ungeheuerlichkeiten [Köpfen von Unbeteiligten, Beschimpfung von Juden als Schweine und westlichen Frauen als Nutten], er erfasst längst den Alltag.“ Bitte glauben sie mir, Frau Tank, Sonia Mikich gilt selbst in nicht wohlmeinenden Kreisen als ausgewiesenen Expertin für Demokratie.
Natürlich, liebe Frau Tank, ich darf Sie doch so nennen? hat sich Deutschland deutlich verändert, seitdem Sie und Ihre Mitausländer D als Zufluchtstätte gewählt haben, um der vielleicht höllischen Situation und den wohl überaus schlechten sozialen Zuständen  ihrer Heimatländer zu entgehen.
Nun haben die Ausländer gemerkt: Auch in Deutschland ist nicht alles eitel Sonnenschein. Trotz historisch einzigartigen Massenwohlstands herrscht grummelnde Unzufriedenheit, begleitet von Zynismus und Apathie gegenüber der Politik. Die Medien reflektieren und verstärken diese Tendenzen. So betrachtet sind sie zu Instrumenten der Macht des Volkes geworden. Sein Geschmack, seine Wünsche werden stärker als je zuvor reflektiert. Insbesondere im  prägenden Medium unserer Zeit, dem allgegenwärtigen Fernsehen, lassen sich stündlich die weniger erfreulichen Seiten besichtigen. Die Stichworte Vulgarisierung, Exhibitionismus und Sexualisierung, der Kult der „Celebrities“ und Big Brother mögen  genügen.  Das gibt ihnen, Faru Tank, aber keinesfalls das Recht, so zu tun, als seien neue Moscheen der steingewordene Ausdruck neudeutscher Demokratie und beflügeln Liebe und Vertrauen unter den Menschen.
 Der Zweifel daran, so lassen Sie schreiben, sei für Sie und andere Demokratieriesen nicht nur ein antiisraelischer faux pas, sondern Faschismus reinsten Wassers. Sagen Sie es uns bitte deutlich, Frau Tank: Um Ihrem Vorwurf zu entgehen, wir seien neonaziell, hilfsweise fascho, müssen wir wohl vor die vielen Hundert Moscheen kriechen, konvertieren oder ständig mea culpa schreien? Die MdEP-(CDU) Abgeordnete Sommer dazu:
"Schon scheint man von Fall zu Fall Kompromisse einzugehen, um islamische Vorschriften der Scharia auf der einen Seite und säkulares Zivilrecht auf der anderen Seite in Einklang zu bringen", so Sommer, die zudem vor einer schleichenden Islamisierung auch der EU aufgrund einer falsch verstandenen Toleranz warnte. „Es geht nicht darum, den Islam zu verbieten oder die private Religionsausübung einzuschränken. Es besteht aber die wachsende Gefahr, dass die Ausbildung von islamischen Parallelgesellschaften auch zur Etablierung der Scharia als zusätzlicher Rechtsordnung führt. Hier müssen die EU-Mitgliedstaaten klare Grenzen setzen“, forderte Sommer weiter.
Auf welcher ethischen Grundlage steht eigentlich dieser „Kampf um tägliche Moschee“?
Hier erklärt es der bekannte Moslemführer Nawab-Safavi mit folgenden klaren Worten: 

„Es heißt: Du sollst nicht lügen! Dienen wir allerdings dem Willen Allahs, so gilt ein anderes Prinzip. Er lehrt uns zu lügen, auf dass wir uns in heiklen Situationen retten und unsere Feinde verwirren. Sollten wir ehrlich bleiben auf Kosten einer Niederlage und einer Gefahr für den Glauben? Wir sagen NEIN!“ (Nawab-Safavi, zitiert nach Amir Taheri: „Morden für Allah“; S. 56

 Weiterhin klärt uns   Nawab-Safavi mit den folgenden Worten auf: „Wir kennen keine absoluten Werte außer der totalen Unterwerfung unter den Willen des Allmächtigen (Allahs). Es heißt: Du sollst nicht töten! Aber der Allmächtige selbst lehrt uns das Töten... Wir sagen, dass Töten einem Gebet an Bedeutung gleichkommt, wenn es nötig ist, solche, die (dem Glauben) schaden, aus dem Weg zu räumen. Täuschung, Hinterlist, Verschwörung, Betrug, Stehlen und Töten sind nichts als Mittel“ (Amir Taheri: „Morden für Allah“; S. 56).

Der blinde Scheich Omar Abdel Rahman von der Al-Azhar Universität in Kairo hatte wohl den geistigen Durchblick, als er auf eine Studentenfrage nach der Friedfertigkeit im Koran vor fünfhundert Studenten im Jahre 1980 sagte: „Mein Bruder, es gibt eine ganze Sure, die „Die Kriegsbeute“ heißt. Es gibt keine Sure, die „Frieden“ heißt. Der Djihad und das Töten sind das Haupt des Islam, wenn man sie herausnimmt, dann enthauptet man den Islam.“ (Prof. Mark A. Gabriel: „Islam und Terrorismus“; S. 44).
Reicht? Reicht. Liebe Frau Tank, Sie haben und Sie wissen dies, mich gezwungen, streitbar zu antworten.  Warum? Wir wollen dies alles nicht.
Wir wollen weiterhin unser Brot beim türkischen Bäcker um die Ecke kaufen können und unser Gemüse im Laden von Ayse nebenan. Aber nicht nur!  Evtl. auch bei Tante Emma oder bei Lidl. Das geht aber nur, wenn weiterhin die FDGO gilt und zwar ausschließlich. Und zwar alle Grundsätze der Demokratie gleichberechtigt,  denn immer noch gilt das Wort von Prof. Dr. Dr. Udo di Fabio "Die Religionsfreiheit ist nur ein Grundrecht unter anderen. Sie ist kein Grundrecht de luxe." Und da können sie solange bleiben, wie die FDGO gilt. Das wird sich nicht ändern, Frau Tank.
Martin Loesch
